
ŞANTIERUL ARHEOLOGIC GIURGIU * 

DIN iniţiativa şi cu sprijinul material al Sfatului Popular al regiunii Bucureşti, in 
toamna anului 1955 Muzeul Naţional de Antichităţi, în colaborare cu Muzeul 
raional din Giurgiu, au început săpăturile arheologice pentru dezvelirea ruinelor 

« cetăţuii lui Mircea cel Bătrîn » din acea localitate, în vederea ridicării lor în plan şi a 
unei cît mai bune documentări cu privire la acest important monument feudal, considerat 
printre cele mai vechi construcţii militare din Ţara Romînească. 

Ruinele cetăţuii lui Mircea cel Bătrîn se află pe o mică ridicătură de pămînt existentă 
în partea de sud-est a oraşului Giurgiu, în dreptul bisericii Sf. Nicolae, la întâlnirea apei 
Veriga cu apa Camei. Pe vremuri, această ridicătură de pămînt era înconjurată din toate 
părţile cu apă, ca o insulă. Nu de mult dmp însă, după construirea digului dintre oraş 
şi portul Giurgiu (Ramadan), insula a fost unită cu digul, căpătînd înfăţişarea unei mici 
peninsule1 (fig. 1). în momentul de faţă, pe insulă abia se văd răzleţe cîteva ruine de 
piatră, în partea de vest a acesteia (fig. 2). Zidurile, ce se mai păstrau pînă către mijlocul 
secolului trecut, au fost distruse aproape cu totul, pentru folosirea materialului din ele 
la lucrări de construcţii, pavaj, îndiguire şi pentru fabricarea varului în cuptoarele instalate 
chiar pe insulă, de unde şi denumirea pînă in ziua de azi a locului: « la vărărie». Insula 
a fost folosită ca depozit de lemne, fin şi gunoaie, pînă în anul 1954, cînd Muzeul din 
Giurgiu a intervenit pentru protejarea ruinelor acestui monument istoric. Terenul a fost 
foarte mult răscolit, lucru ce se poate observa cu uşurinţă după gropile ce apar la 
suprafaţă. 

Prima menţiune documentară a localităţii şi a cetăţii Giurgiului datează din 23 
septembrie 14032, în timpul domniei lui Mircea cel Bătrîn (1386—1418), care, «zidind 
cetatea din ostrov ca măsură de apărare împotriva turcilor, devine cel dintîi întemeietor 
al Giurgiului» 3. 

în anul 1417, cetatea Giurgiului a căzut, după lupte crincene, în mîinile sultanului 
Mehmed I *. Aşezarea va purta de acum înainte şi numele turcesc Yer-Kôki 6 . în 
decursul secolului al XV-lea, turcii n-au stăpînit nestinjeniţi toate cetăţile de pe 
Dunăre şi mai ales Giurgiul, pe care l-au pierdut de mai multe ori în favoarea 
romînilor. 

Astfel Dan II (1427—1431), primind ajutor de la regele Ungariei, Sigismund de 
Luxemburg, a gonit din scaun pe Radu II Praznaglava (1424—1427), vasalul Porţii, şi a 

* Colectivul şantierului a fost alcătuit din: I. Bamea 
(responsabil), Ccmovodcanu Paul, lonescu Mihail, Preda 
Constantin, Radulescu Gheorghe (membri) şi Mironescu 
Eusebiu (desenator). 

1 Scarlat A . Stanccscu, Din trecutul aratului Giur­
giu, Bucureşti, 1935, p. 61. 

' P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrln, Bucureşti, 
1944, p. 292 — 293; Hurmuzaki, Doc. privit, la istoria Romîni­
lor, I , , Bucureşti, 1890, p. 824, nr. D C L I I . 

' N . A. Constantincscu, Cetatea Giurgiu. Orieinele fi 
trecutul ei, in « Anal. Acad. Rom. » , scria I I , t. X X X V I I I 
(1916), Mcm. Secţ. 1st., p. 492. 

4 P. P. Panaitescu, op. cil., p. 343; Fr. Giesc, Die 
altosmaniseben anonymen Cbroniken, vol. I I , Leipzig, 1925, 
p. 72. 

* J . Hammer, Gescbicbte des osmaniscben Reicbes, vol. I , 
Pesth, 1834, p. 294. 
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recucerit Giurgiul în 1427, pe care 1-a fortificat din nou l. Cetatea a fost însă curînd 
pierdută, în anul următor, o dată cu înlăturarea lui Dan, pe vremea lui Alexandru II 
Aldea (1431—1436), supus turcilor. 

O importantă expediţie de recucerire a Giurgiului din mîinile otomanilor, povestită 
în cele mai mici amănunte de pana iscusită a cronicarului burgund Jean de Wavrin, a 
fost aceea din vara anului 1445, cînd oştile cruciaţilor unguri, italieni şi burgunzi, in cola-

Fig. 1. — Giurgiu; cctiţuia lui Mircea cel Bitrin: plan de situaţie. 

borare cu voievodul muntean Vlad Dracul (1443—1446), au început operaţii sistematice 
împotriva fortăreţelor turceşd de la Dunăre. Căpetenia burgunzilor a fost viteazul ostaş 
Waleran de Wavrin, nepotul cronicarului, care a relatat în amănunţime unchiului său 
desfăşurarea evenimentelor. Wavrin a descris astfel cetăţuia lui Mircea: « . . . în insula 
Giurgiului... se înălţa un prea puternic şi tare castel, pătrat în patru laturi mari de zid, 
în colţul fiecărui zid avînd cîte un turn destul de gros, tot pătrat, dintre care cel mai 
mic era mai mare şi mai tare decît cel de la castelul Turtucaia şi tot la fel zăbrelite 
şi prevăzute cu construcţii de lemn. Şi mai avea de către ţărm, două mici laturi de zid, 
care plecau de la castel pînă la numitul ţărm şi la capătul acestora erau iarăşi două turnuri, 
de asemenea întărite cu lemn ca şi celelalte . . . Turnurile şi zidurile n-aveau de loc ieşiri 
în partea de jos . . . toate cele patru turnuri erau masive, mai bine de 24 picioare 
înălţime» (circa 8 m) 2 . Dînd foc întăriturilor de lemn, creştinii au reuşit să intre in cetate, 
în acel moment voievodul Vlad Dracul a intervenit pe lîngă căpetenia burgunzilor, 
Renault de Comfide, pentru stingerea incendiului, întrucît dorea să recapete cetatea 
întreagă, nefiind « piatră în acest castel care să nu fi costat pe tatăl său un bolovan de 
sare, care se scoate din stînci în Ţara Romînească . . . » 3 . 

1 N . Iorga, Studii istorice asupra Cbilici fi Cctdfii Albe, 
Bucureşti, 1899, p. 85; Nicolaus Istvânffy, Regii Hungarici 
Historia, Koln, 1685, p. 437. 

1 N . Iorga, Cronica lui Wavrin fi Romlnii, in «Buletinul 
Comisiei Istorice a Romlniei» vol. V I (1927), p. 126—127; 

în trad. rom. la Ν. A . Constantinescu, Cetatea Giurgiu, 
p. 514-515. 

1 N . Iorga, op cit., p. 132; Vlad se refera probabil 
la exploatarea ocnelor de sare care constituiau un venit 
al domniei, din care Mircea a putut cheltui pentru con­
struirea cetăţii; P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrln, p. 137. 
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După recucerirea Giurgiului, în 1445, domnitorul s-a adresat braşovenilor, cerîndu-le 
ajutoare pentru reconstruirea fortăreţei, căci « aceea ce a fost întăritura ei, apoi aceasta a 
ars toată şi pe aceea acum din nou o facem» 1. Cu toate acestea, stăpînirea romînească 
asupra Giurgiului η-a putut fi asigurată, iar în 1449 beglerbegul Rumeliei şi-a aşezat 
acolo tabăra, întărind cetatea din insulă, în urma biruinţei repurtate de turci asupra 
creştinilor la Cossovo2. 

Vlad Ţepeş a întreprins, la rîndul lui, o expediţie la Giurgiu, în anul 1461, în 
cadrul unui plan de atac general asupra fortăreţelor turceşd de la Dunăre; el înştiinţă 
pe braşoveni că «a intrat şi a dobîndit cetatea, pe care a şi ars-o îndată» 3. Dar în 
1462, datorită expediţiei sultanului Mehmed II , Vlad îşi pierde tronul, iar turcii reintră 
în posesia cetăţilor dunărene. 

De acum înainte s-a deschis o lungă epocă de dominaţie turcească, în care otomanii 
au stăpînit nestînjeniţi fortăreţele de la Dunăre, cotropind şi teritoriile înconjurătoare, 
transformate în raiale, la Orşova, Turnu, Giurgiu şi Brăila. Cetatea Giurgiului cu « depen­
dinţele sale» a fost trecută printre cetăţile de graniţă ale sultanului, în tratatele încheiate 
cu regii Ungariei la 1479, 1503, 1515 ş.a.4. 

Dintre călătorii care au trecut pe la Giurgiu în această epocă, merită să amindm 
pe juristul francez Pierre Lescalopier, care a zugrăvit în 1574 aşezarea ca « un sat mare», 
unde « împreună cu turcii locuiesc numeroşi romîni. în faţă, la vreo 30 de paşi, în apă, 
se află un turn pătrat şi ruina unei fortăreţe vechi.. . » 5 . 

O dată cu domnia lui Mihai Viteazul (1593—1601), prima localitate atacată după 
răzvrătirea voievodului împotriva turcilor a fost Giurgiul (15 noiembrie 1594); «oraşul 
a fost ars şi prădat, dar cetatea η-a putut fi ocupată, primind ajutoare de la Rusciuc» 9. 

La 25 octombrie 1595, trupele lui Mihai, aliate cu cele ale lui Sigismund Bathory 
şi cu un grup de ostaşi din Toscana, de sub comanda căpitanului Silvio Piccolomini, 
ajunseră în faţa fortăreţii dunărene, unde principele ardelean făcu o operaţie de recu­
noaştere a cetăţii. Bathory socod că nu o va putea lua prin asalt descoperit la ziduri, 
«pentru că o găsi că e toată de piatră solidă» 7. 

Silvio Piccolomini, căpetenia toscană, constată aici « o cetăţuie . . . la malul Dunării, 
construită cu 5 turnuleţe, flancuri şi crenele. Cetăţuia e toată plină şi turnurile masive, 
iar între ele, zidul mergînd de la unul la altul, face cortină, fiind deopotrivă de înalt cu 
turnurile. Pentru a da cetăţii o incintă mai mare, turcii adauseră două curţi joase, una 
despre Dunăre şi cealaltă opusă acesteia, unde este poarta principală a cetăţii. Zidul 
acestor curţi joase e scund şi întrucîtva flancat. Despre o parte a cetăţii era abătut cu 
meşteşug un braţ din Dunăre, pentru a o face mai puternică şi care se transforma 
în canal» 8. 

După lupte crîncene, in urma bombardării cetăţii şi a izolării ei prin distrugerea 
podului de bărci ce o lega cu malul turcesc, aliaţii o luară prin asalt, în ziua de 30 octom­
brie. După cucerirea cetăţii, Piccolomini sfătui pe Bathory să refacă cetatea şi să adauge 
un fort în insula « din faţa Giurgiului », alcătuind astfel o bază militară importantă 
pentru a face incursiuni la sudul Dunării şi a răscula pe bulgari, paralizînd acţiunile 
turcilor 9 . 

1 I . Bogdan, Relaţiile Ţârii Romlnefti cu Braşovul si 
Ungaria In secolele XV si XVI, Bucureşti, 1902, p. 54, nr. L I . 

* Ν. A . Constantincscu, op. cil., p. 501; N . Iorga, 
Cescbicble des osmaniseben Reicbes, vol. I, Gotha, 1908, p. 451. 

' I . Bogdan, I 'Iad Ţepef fi naraţiunile germane si ruse/li 
asupra lui. Bucureşti, 1896, p. 78—79. 

4 Ν. A . Constantincscu, op. cil., p. 502; Hurmuzaki, 
Documente . . . , II \ p. 21, nr. X X I V . 

1 E d . Cleray, Le voyage de Pierre Lescalopier « Parisien » 
de Venise à Constantinople, l'an 1574, in « Revue d'histoire 

diplomatique», an. X X X V , nr. 1 (1921), p. 46. 
• Balthasar Walther, firevis et vera descripţie rerum . . . 

Micbaele. . . Walacbiae palatino gestarum, Gôrl irz, 1599, 
p.13; Cronica anonimă, in «Magazinul istoric pentru Dacia», 
vol. I V , Bucureşti, 1847, p. 278; Iorga, Acte fi fragmente... 1, 
B u c , 1895, p. 130, ap. Constantincscu, Cetatea Giurgiu,p. 502. 

' Hurmuzaki, Documente. . ., X I I , B u c , 1903, p. 87, 
nr. C L , ap. Constantincscu, op. cil., p. 503. 

• Hurmuzaki, op. cit., p. 87 -88 . 
• Ibidem, p. 93. 
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Castelul era « vrednic de luare aminte» 1, nefortificat după dpul modern, dar destul 
de puternic2, construit cu turnuri bune şi ziduri destul de groase şi vechi, şi destul 
de tare pentru ţara aceasta3, fiind pe deasupra « aşezat într-o prea frumoasă insulă, înde­
ajuns de întărit prin artă şi poziţie naturală, insula avînd o întindere de 2 jugăre, aco­
perită în întregime de castel, care părea astfel că răsare din unde» 4 . 

Turcii n-au mai reintrat in Giurgiu decît în 1600, profîtînd de greutăţile ivite pentru 
Mihai în Ardeal şi Moldova. Încă din martie 1599, ei au trimis acolo «caice şi 
galeote», pentru a începe lucrările de reconstrucţie, iar după un an şi jumătate, Mahmud 
paşa de la hotarul Dunării primi ordin să aşeze aici, în noua fortăreaţă « reclădită de 
dînsul», « o garnizoană de 10.000 de soldaţi» 6, pentru a ţine mai uşor în stăpînireŢara 
Romînească. O nouă epocă de dominaţie otomană începe pentru Giurgiu, perioadă în 
care nu mai deţinem decît informaţii sporadice şi întîmplătoare, datorate diferiţilor 
călători care mergeau prin Peninsula balcanică. 

Astfel poetul Samuel Twardowski, însoţind pe solul regelui Poloniei la Poartă, a 
trecut în 1622 pe la Giurgiu, în drum spre Constantinopol. Admirînd frumuseţile naturii 
înconjurătoare, literatul a zărit « Giurgiul pe o stincă cu o movilă înaltă»6. Trimisul 
lui Gustav Adolf al Suediei la sultan, Paul Strassburgh, cînd trecu pe la Giurgiu, în 1632, 
găsi «cetatea slab întărită de turci» 7 . 

Ultima încercare a romînilor de a recuceri Giurgiul a fost făcută în timpul domniei 
lui Mihnea III (1658—1659). Oastea voievodului, învingînd trupele lui Gian Arslan, 
paşa de Silistra, asedie Giurgiul. Oraşul, nefiind bine întărit şi pregătit pentru un atac, 
îi cedă uşor e , dar numai pentru un scurt interval de timp9. 

Cu încercările lui Mihnea I I I s-a încheiat şirul luptelor duse de romini pentru 
recucerirea Giurgiului. După această dată nu rornînii vor fi cei care vor ataca Giurgiul, 
ci ruşii şi austriecii, care, de la sfîrşitul secolului al XVII-lea, au pornit războaiele pentru 
lichidarea puterii otomane din colţul sud-estic al Europei. 

Astfel, în timpul războiului ruso-turc (1768—1744), ruşii operînd la Dunăre sub 
comanda generalului Olitz, au atacat Giurgiul în 1770, arzîndu-1 cu totul, iar după un 
an au cucerit şi cetăţuia din insulă, întărită foarte puternic de turci cu 80 de tunuri şi 
10.000 de soldaţi 1 0 . Totuşi însemnătatea vechii cetăţui scăzuse simţitor, comparativ cu 
fortificaţiile moderne ce primiseră celelalte fortăreţe turceşti de la graniţă, ca Brăila, 
Ismailul sau Benderul, lucru relevat de ofiţerul francez Valcroissant, însărcinat cu refa­
cerea cadrelor armatei otomane în 1770—1771. E l s-a exprimat astfel despre cetăţuia 
din ostrov: «Castelul de pe Dunăre, înconjurat de apă, este foarte mic şi într-o stare 
atît de tristă, încît o singură lovitură de tun bine trasă ar fi de ajuns să-1 dea 
peste cap» 1 1 . 

Ruşii au căutat să refacă aici fortificaţiile necesare şi au ridicat cel dinţii fort modern 
pe ţărm, în faţa vechii cetăţui, pe care o înlocui în importanţă; întăritura a fost desăvîrşită 
de turci după război 1 2 cu o esplanadă de bolovani ascunsă printr-o vegetaţie de trestii 

1 Hurmuzaki, Documente . . ., vol. I l l , 1, B u c , 18811, 
p. 467, nr. X X X I V . 

• Ibidem, vol. X I I , |>. 92, nr. C L I . 
» Ibidem, vol. X I , p. 381, nr. DXXV1I1 . 
4 Ioannes lacobinus, Rerum in I'ransyh-ania a 

Sigismundo Battorio. . . anno 1595 geslariim narralio, 
Frankfurt, 1603, p. 224, ap. Constantinescu, Cetatea Giur­
giu, p. 564. 

• Hurmuzaki, Documente . . ., I V l p B u c , 1884, p. 33, 
nr. X X V I ; P. P. Panaitescu, Documente privitoare la istoria 
lui Mihai Viteazul, Buc. 1936, nr. 61, p. 140-142. 

• P. P. Panaitescu, Călători poloni In ţările romi ne, 
Bucutcşti, 1938, p. 19-21. 

' Timotei Cipariu, Pauli Vtrash urgii . . . relalio de byţan-

tino itinera, in « A r h i v a pentru filosofic ţ i is tor ie», Blaj, 
nr. 1 (1 ian. 1867). p. 16. > . 

• Hurmuzaki, Documente . . ., \\, p. 56, nr. L X V I ; V , , 
p. 63, nr. C şi p. 66, nr. C i l i ; I X „ p. 148, nr. C C I X : 
N . Iorga, Studii ţi documente, X X I I I , p. 234, nr. C C X L 1 X ; 
Al. Goranescu, Documente privitoare la domnia lui Mibail 
Radu Vodă, in «Buletin. Comisiei ist. a Rominici», X I I I 
(1934), p. 147, nr. C L X X X I . 

* Hurmuzaki, Documente . . . , I X , 1, p. 15H, 
nr, C C X V I . 

1 0 Ν. A. Constantincscu, Cetatea Giurgiu, p. 23. 
1 1 Hurmuzaki, Documente. . ., supl. I , vol. I, p. 830, 

nr. M C X C . 
u D . Scetini, Viaggio da Costantinopoli a BuAaresti 

lalto l'anno 1779, Roma, 1794, p. 47. 
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de pe malul Dunării, astfel incit ea a rezistat cu succes asediului austriecilor din 1790, 
cînd aceştia « au fost goniţi de aici cu ruşine, după ce ocupaseră oraşul »*. Cu această 
ocazie s-au ridicat mai multe planuri ale cetăţii şi ale oraşului de către ofiţerii topografi 
ai statului major austriac 2 , unde au fost înfăţişate cu destulă precizie noua fortăreaţă 
de pe uscat şi cetăţuia din insulă (fig. 2). Astfel constatăm cum castelul era legat cu 
cîte un pod atît de insula vecină cît şi de ţărmul romînesc, iar înlăuntrul lui se aflau 
trei depozite de pulbere, o cazarmă de ieniceri şi o moscheie. împrejurul lor se înălţa 
un zid puternic, ce se prelungea 
în partea de sud-est pînă la mar­
ginile insulei, formînd două curţi 
mari de o parte şi de alta a 
castelului 3 . 

în timpul războiului ruso-
turc (1806-1812), atacul minuţios 
pregătit de generalul Miloradovici 
la 8 aprilie 1809, se izbi de 
rezistenţa fortăreţei celei noi, 
cea din ostrov, cu totul înve­
chită, fiind golită de trupe4; 
ruşii au fost nevoiţi să părăsească 
oraşul ocupat şi numai după că­
derea puternicei cetăţi a Rusciu-
cului de pe malul bulgăresc, 
garnizoana fortăreţei s-a predat, 
ne mai putînd rezista 6 . 

Cu această ocazie, generalul rus de origine franceză Alexandre de Langeron, care a 
urmărit cu atenţie desfăşurarea operaţiilor militare din acest război, lăsînd însemnări 
preţioase, a descris şi cetatea Giurgiului, aşa cum se prezenta ea la începutul secolului 
al XIX-lea. E l notează: « în braţul fluviului care udă oraşul, este o mică insulă pe care 
se află construită o cetăţuie de modă veche, în felul acelora clădite de genovezi în Basa­
rabia şi Crimeea, acum 400 de ani. Această cetăţuie, care n-are 500 de paşi în ocol, este 
foarte înaltă şi domină fortăreaţa » ·. 

în urma biruinţei oştirilor ruse în noul război ruso-turc din 1828—1829, turcii 
au fost siliţi să încheie tratatul de la Adrianopol (14 septembrie 1829), prin care acceptau 
deschiderea graniţei noastre pentru comerţul european, libertatea navigaţiei pe Dunăre 
şi totodată eliberarea ţării de primejdia continuă ce o constituiau garnizoanele turceşti 
de la Dunăre, Poarta fiind obligată să retrocedeze cetăţile robite Turnu, Giurgiu şi Brăila. 

în anul 1829 ofiţerii din statul major al generalului Pavel Kisselev, de îndată după 
plecarea turcilor, au întocmit o schiţă releveu, executată pe teren, a fortăreţei Giurgiu, 
cu toate intăriturile, aşa cum a fost găsită după încheierea păcii, precum şi a cetăţuii din 
insulă. Planul a fost descoperit în 1910, în arhiva oraşului Giurgiu 7 . în prezent el se 
află la Muzeul raional a oraşului (fig. 3). 

Ultimele mărturii, de natură iconografică, pe care le mai avem în sec. al XIX-lea 
asupra vechii cetăţui din ostrov, cu totul părăsită şi ruinată, provin de la căpitanul Karl 

4 Hurmuzaki, Documente . . . . supl. I, vol. I I I , 
p. 160-161. 

ι «.  ν  - p - 295. 

Fig. 2. — Ruine din zidul de incintă al cetăţuii lui Mircea cel Bătrin. 

1 Hurmuzaki, Documente. . . , supl. I , vol. I I I , p. 99. 
* N . Docan, Memoriu despre lucrările cartografice prici-

toare la răţboiul din 1787—1791, în « A n a l . Acad. R o m . » , 
seria I I , tom. X X X I V (1912), Mcm. Secţ. 1st., p. 
1325-1330. 

' Mih. Popcscu, Cetăţile turceşti din prejurul Princi­
patelor Romine, in « Bul. Comis. Mon. 1st. », an X X , fasc. 52, 
aprilic-iunie 1927), p. 85. 

1 Ibidem, p. 295. 
• Ibidem, p. 158-159; Al . Lapcdatu, Vechile cetăţi 

româneşti după contele Langeron, in «Bulct . Comis. Mon. 
1st.», an. V I I I (1915), p. 72-73 . 

' S. Stincescu, op. cit., p. 57 - 60. 
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Bcgen, care a luat o vedere după natură a debarcaderului din Giurgiu, executată apoi 
in cromolitografie de Schwabe şi publicată în Albumul împrejurimilor Dunării de Jos 
(1840) *, şi de la artistul francez Michel Bouquet, care a înfăţişat într-o stampă, datînd 
tot din 1840, ruinele cetăţii văzute din largul Dunării 2. 

De atunci şi pînă în vremurile actuale, degradarea rămăşiţelor cetăţuii lui Mircea 
s-a accentuat din ce în ce mai mult, dispărînd cbiar de la suprafaţa ostrovului, unde se 

Oraşul Giurgiu 

lûSSn 

Fig. 3. — Planul cctatuii lui Mircea cel Hăirin, întocmit de ruşi in 1829. 

mai zăresc răzleţe cîteva ruine de piatră, acoperite aproape în întregime cu pămînt, resturi 
ale falnicelor ziduri de odinioară. Aducerea la lumină a ruinelor îngropate în pămînt şi 
punerea lor în legătură cu informaţiile izvoarelor scrise, ne-ar pune în situaţia de a 
cunoaşte cit mai precis acest monument cu un trecut atît 'de mult zbuciumat. 

Săpătura arheologică executată în anul 1955 pentru dezvelirea ruinelor cetăţuii 
lui Mircea cel Bătrîn de la Giurgiu, s-a mărginit la secţionarea transversală a insulei, 
printr-un şanţ cu orientarea N N V 6050°—SSE 2850°, lung de 66 m şi larg de 2 m 
(S 1) (fig. 4). Ceea ce s-a urmărit în primul rînd era culegerea de informaţii cu privire 
la stradgrafia, identificarea zidului de incintă, precum şi a zidurilor altor construcţii din 
interiorul cetăţuii, în vederea stabilirii unei cronologii a aşezării. S-a căutat continuu legă­
tura între descoperirile de pe teren şi informaţiile izvoarelor literare. 

Singura porţiune din cuprinsul şanţului trasat, care poate fi luată în consideraţie 
pentru stabilirea stratigrafiei aşezării, este deocamdată numai cea din capătul de sud al 
acestuia, lungă de circa 25 m. în rest, aproape totul a fost deranjat în epoca modernă 
(fig. 5). De aceea porţiunii amintite i s-a şi acordat o atenţie deosebită, săpîndu-se pînă 
la apă şi chiar sub nivelul apei, adică pînă la adincimea maximă de circa 4,50 m de la 
suprafaţa solului actual. în cuprinsul acestei porţiuni, pe distanţa dintre zidul de incintă 
(Z 1) şi zidul unei construcţii interioare, cu trepte (Z 3), la bază, s-au constatat cîteva 
straturi succesive de nivelare, alcătuite din moloz, alternînd cu pămînt galben nisipos, 
de nuanţe mai mult sau mai puţin închise. Straturile de moloz sint groase de cîte 
0,03—0,05 m, iar straturile de pămînt au o grosime de aproximativ zece ori mai mare 

1 Originalul cromolitogratiei Laiuiungsplatţ in Ciiir- 1 A. Dillccocq, Album MoldoA alaqut. . ., Paris, 
grav. . . , la Acad. R.P.R., stampe G.S.I . Schwabe, 1. 1848, p. 21. 
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decît a acestora. Şi unele şi altele au fost bine bătătorite, 
pentru a deveni cît mai impermeabile şi a constitui o temelie 
cît mai solidă pentru construcţiile ce aveau să se înalţe 
deasupra lor. Din cauza apelor mereu crescînde, ce s-au 
infiltrat şi în şanţul deschis, în cursul săpăturii efectuate în 
anul 1955, n-am putut preciza dacă sub cel mai de jos strat de 
moloz întîlnit se mai află sau nu un alt strat de nivelare. în 
această privinţă, soclul zidului notat cu sigla Ζ 3, ce se înalţă 
cu 1,50 m deasupra celui mai vechi strat de nivelare, pare a 
constitui un indiciu în sensul că acest strat ar putea fi într-
adevăr cel dinţii, în raport cu celelalte ce i se suprapun. 

în straturile de nivelare şi îndeosebi în cel mai nou 
strat de moloz, s-au găsit primele urme de viaţă, constînd 
din cîteva bucăţi de cărămizi şi pietre, fragmente ceramice 
mărunte, unele smălţuite şi decorate în tehnica sgraffito, un 
număr mic de piroane de fier, o cataramă şi o toartă de 
vas, ambele din bronz, oase de animale şi puţine oase 
de peşte. 

Straturile de nivelare sînt suprapuse de un strat de 
pămînt galben nisipos, gros de 0,50—0,80 m, în cuprinsul 
căruia s-au aflat resturile unui cuptor pardosit cu cărămizi 
(C 1), care reprezintă cel mai vechi nivel de locuire sigur 
documentat pînă acum. Cărămizile cuptorului coboară pînă 
aproape de baza stratului în care sînt îngropate. Cele mai 
de jos cărămizi zac pe un strat de nisip, ce se află deasupra 
liniei de mortar. De acest nivel se leagă primul zid de incintă 
(Z la), construit din piatră cu mortar, precum şi un alt 
zid din piatră şi cărămidă, din interiorul cetăţii (Z 3), făcînd 
parte dintr-o clădire cu trepte, probabil un turn de obser­
vare, în pămîntul pe care l-am atribuit primului nivel de 
locuire au apărut foarte puţine resturi ceramice, asemănătoare 
cu cele din stratul ultim de nivelare. 

Deasupra primului strat de locuire se află o dungă de 
mortar, ce formează baza celui de-al doilea nivel de locuire, 
alcătuit dintr-un strat de pămînt de culoare galbenă-roşiatică, 
gros de 0,30—0,40 m şi avînd în cuprinsul lui urme de 
cărbune şi arsură. Acestui nivel îi corespund alte două cup­
toare pardosite cu cărămidă (C 2, C 3). 

Urmează, înspre suprafaţă, un al treilea nivel de 
locuire, reprezentat printr-un strat de pămînt galben argilos, 
pe alocuri cu nuanţe de brun, în care se găsesc multe urme 
de cărbune, fragmente de cărămidă şi resturi de mortar. Lui 
îi corespunde un pavaj din plăci de piatră, tăiate neregulat, 
cu dimensiunile de 0,30x0,35 m şi groase de 0,05 m. Pavajul, 
din care s-a descoperit o mică porţiune lîngă malul de vest al 
şanţului şi în apropierea zidului de incintă al cetăţii, a fost 
aşezat direct peste stratul de pămînt galben nivelat, la adin­
cimea de 1,30—1,40 m faţă de suprafaţa actuală a terenului. 

Al IV-lea nivel de locuire suprapune pe cel precedent şi 
este reprezentat printr-un strat de pămînt de culoare gălbui-

Giurgiu ins 
Plinul stcţiunn 

SI 
Cttifui» 

Λ cuptor 
/. zid 

r m 

â 

Ci 

Fig. 4. — Planul secţiunii 
S I (1955). 
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Fig. 5. — Profilul stratigrafie al peretelui de nord-est al secţiunii S 1. 
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argilos, gros de 0,20—0,30 m, avînd pe alocuri nuanţe de culoare brună-roşcată. 
înspre capătul de sud al acestui strat, lingă zidul de incintă, se află o dungă de 
arsură, cu resturi de cărămidă. 

Fig. 6. — Axonomctria zidului de incinta dc pc latura de sud a cetăţuii Giurgiu (Ζ I) . 

Al V-lea şi uldmul nivel de locuire sezisat pînă în prezent, îl constituie un strat 
de moloz (pietre, mortar, cărămidă), gros de 0,30—0,40 m, în care se mai vede şi pămînt 
de culoare cenuşie. De acest nivel se leagă ultima refacere a cetăţii. Lui îi corespunde 
un zid interior, paralel cu zidul de incintă al cetăţii şi care aparţine probabil secolului 
al X V m - l e a (Z 2). Ultimul strat de locuire e suprapus de un strat subţire de pămînt 
brun (humus) şi apoi, pînă la suprafaţă, pe o grosime de 0,70—1 m, se află depuneri 
moderne ce trebuie puse în legătură în primul rînd cu vărăria ce exista în acest loc. 

14* 
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în jumătatea de nord a şanţului, săpătura a fost foarte mult îngreuiată de tot felul 
de depuneri şi gropi moderne şi îndeosebi de un mare planşeu de mortar, în care se 
află pe alocuri şi pietre mari, datorat, se pare, vărăriei existente pînă nu de mult timp 
pe cetate. Planşeul e gros de 0,40—0,50 m şi se află la circa 1,50 m adîncime, fiind 
albiat la mijloc. Albierea a fost umplută cu tot felul de gunoaie. Un fapt ce trebuie 
amintit este că depunerile moderne de moloz etc., au dus la lărgirea treptată 

a platoului în partea de nord 
a cetăţuii. în unele puncte aceste 
depuneri depăşesc grosimea de 
3 m. Sub ele, la adincimea de 
3,30 m, în punctul în care începe 
panta actuală a platoului, s-a dat 
peste un zid masiv (Z 4), lat de 
3 m, care, ca aspect, pare a fi fost 
zidul originar de incintă, de pe 
latura de nord a cetăţii. în afara 
acestui zid şi imediat lîngă el, s-a 
construit, într-o epocă ulterioară, 
o clădire de piatră, al cărei colţ 
de vest a apărut în şanţul nostru 
(Z 5). Un alt zid de incintă (?), 
gros de circa 1,20 m, s-a desco­
perit la poalele pantei de nord a 
platoului, în marginea apei (Z 6). 

Cu privire la cel mai vechi zid de incintă al cetăţii, surprins la capătul de sud al 
şanţului, s-a observat că se compune din două părţi bine disdncte (Z 1 A şi B; 
fig. 6—7). Partea cea mai veche o constituie un zid cu direcţia NE—SV, construit din piatră 
legată cu mortar, în care s-a amestecat prundiş (Z 1 A). Grosimea zidului este de circa 
1,50 m. Pe faţa interioară, în partea de jos a zidului, se află aşezate pietre ce par să con­
stituie un parament, dîndu-i grosimea maximă de 1,75—1,80 m. Pe faţa exterioară a 
zidului, la adincimea de circa 1 m faţă de nivelul actual al solului, Ζ 1 A prezintă un 
locaş longitudinal pentru o grindă de lemn (tirant), gros de 0,25—0,30 m. Este sigur 
că faţa de sud a zidului Ζ 1 A a fost îmbrăcată cu un parament de piatră cioplită 
regulat, fiindcă sub locaşul tirantului se observă astfel de pietre ce îngroaşă zidul cu 
încă 0,25-0,30 m. 

în partea lui inferioară, Ζ 1 A este îngroşat în afară printr-o construcţie în taluz 
(Ζ 1 B), ce se ridică pînă la 0,35 m sub nivelul locaşului pentru tirant şi de acolo coboară 
oblic, pînă la lăţimea de 2 m. Pietrele de la bază formează un prag lat de 0,055 m, 
ne mai fiind aşezate oblic, ci vertical. Acest zid în pantă are un parament din blocuri 
de piatră calcaroasă, tăiate cît se poate de regulat. Miezul zidului îl constituie un con­
glomerat din pietre de dimensiuni şi forme diferite, legate între ele cu mortar, în care 
nu se mai află pietriş, aşa cum se observă în mortarul zidului vertical. Zidul în pantă 
este alipit acestuia din urmă. Funcţia lui era de a întări cît mai mult zidul originar 
împotriva apelor şi a duşmanilor, alcătuind împreună un puternic zid de apărare. 
Perioada de timp căreia îi aparţine zidul în pantă nu se poate preciza deocamdată. 
Admiţînd că zidul vertical de incintă a fost construit in secolele XIV—XV, acesta poate 
fi atribuit unei epoci mai tîrzii, dar în orice caz anterioare celei de-a doua jumătăţi a 
secolului al XVIII-lea, cînd se pare că a fost construit zidul marcat cu sigla Ζ 2. 

Acesta din urmă are partea superioară la adincimea de circa 1 m, iar baza la 1,75 m 
faţă de nivelul actual al solului. El este aproape paralel cu zidul de incintă, faţă de care 
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se află la distanţa de circa 6 m înspre interiorul cetăţii. Acest zid a fost înălţat în urma 
unui incendiu, reprezentat printr-o dungă subţire de cărbune ce se observă la baza lui. 
Grosimea zidului (Z 2) este de circa 0,80 m. El este construit din pietre de calcar, cu 
dimensiunile de 0,20—0,45 m, legate cu mortar ce conţine mult nisip. Faţa zidului e 
regulată, iar la bază are un soclu cu un profil uşor concav. 

Fig. 8. — Axonome la zidului cu trepte (Z 3) al cetăţuii Giurgiu. 

Zidul marcat cu sigla Ζ 3 se află în interior, la distanţă de 14 m spre nord, faţă 
de zidul de incintă din partea de sud a cetăţii. Grosimea zidului este de circa 2 m. La 
aceasta se adaugă, spre nord, lăţimea de 0,75 m a unor trepte, ce fac corp comun cu zidul 
propriu-zis (fig. 8). Printr-o casetă creată pe latura de vest a şanţului, s-a dezvelit partea 
superioară a zidului Ζ 3, pe o lungime de 5,55 m. Latura de sud a aceluiaşi zid, prinsă 
parţial în şanţul nostru, a fost dezgropată pe o înălţime de peste patru metri. în ceea 
ce priveşte tehnica de construcţie, Ζ 3 este construit din piatră de calcar şi cărămidă, 
legate cu mortar în care s-a amestecat prundiş mărunt, ca şi în. zidul de incintă Ζ 1 A, 
cu care credem că e contemporan. Miezul (emplectonul) zidului este un conglomerat 
din pietre neregulate, de diferite mărimi, puţine cărămizi şi mortar. Paramentul, strîns 
legat de masa emplectonului, constă din pietre cioplite, mai mult sau mai puţin regulat, 
intre care sînt aşezate, fără o ordine strictă, cărămizi întregi şi fragmentare. 
' Procedind la analiza mai amănunţită a feţii de sud a zidului Ζ 3, atît cit a fost 
dezvelită prin şanţul săpat în anul 1955 (fig. 7), se pot face observaţiile de mai jos. Pe 
toată înălţimea lui, paramentul este alcătuit din blocuri de calcar variind ca dimensiune 
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şi formă. Cele mai multe sînt dreptunghiulare. Un număr mai mic sînt neregulate. în 
general, blocurile sînt aşezate cu dimensiunea cea mai lungă în sens orizontal. Faţa 
unor pietre este netedă (ieşită din tăietura fierăstrăului); a altora este ciocănită intenţionat, 

la distanţe aproape regulate, iar 
a celei de-a treia categorii este 
neregulată (nefăţuită). între rostu­
rile pietrelor, atît orizontal cît şi 
vertical, au fost aşezate bucăţi de 
cărămizi sau chiar cărămizi întregi 
(fig. 9). Grosimea acestor cărămizi 
este de 0,055 m. Lungimea uneia 
ce pare întreagă este de 0,26 m; 
lăţimea cîtorva dintre ele este de 
0,16 m. Soclul s-a obţinut prin 
împingerea blocurilor paramen-
tului, de la o anumită înălţime, 
cu 0,05—0,06 m înspre interior. 
Destinaţia construcţiei căreia îi 
aparţine zidul abia descris nu 
poate fi cunoscută în stadiul actual 
al cercetărilor. Treptele de piatră 
ale acesteia par a indica o clă­
dire avînd un turn de observaţie. 

Cele trei ziduri dezvelite în 
mică parte în jumătatea de nord a 
şanţului diferă unul de celălalt ca 
tehnică de construcţie. Zidul pre­
supus a fi constituit cea mai veche 
incintă în partea de nord a cetăţii 
(Z 4) are feţe regulate şi un era-
plecton bogat în mortar, în care s-a 
amestecat prundiş mărunt. Colţul 
clădirii existente spre nord (Z 5), 
la distanţă de-abia 0,05—0,10 m de 
zidul de incintă, e construit din 
pietre neregulate, printre care se 

află ici colo cîte o cărămidă. Mortarul de legătură este alb-gălbui şi cu puţin pietriş 
pe alocuri. Zidul dinspre sud al aceleiaşi clădiri η-avea o faţă regulată, dovadă că în 
această parte exista mai dinainte zidul de incintă. Zidul cel mai de la nord (Z 6), aflat 
la poalele pantei platoului, în marginea apei, e construit din pietre de diferite mărimi, 
legate cu un mortar cenuşiu închis, în care se află mici insule de var. Zidul prezintă o 
faţă nu prea regulată în partea de sud. Deocamdată el ooate fi orivit ca un al doilea zid 
de incintă. 

Consideraţii mai amănunţite cu privire la zidurile prezentate mai sus se vor putea 
face după dezvelirea tuturor pe o mai mare întindere, iar a unora dintre ele şi pe o mai 
mare adîncime. 

O atenţie aparte merită cele trei cuptoare (CI, C2, C3), ale căror resturi s-au 
descoperit în partea de sud a şanţului, în primele două niveluri de locuire (v. mai sus, 
p. 225 şi fig. 4). Dintre aceste cuptoare, cel mai vechi este cel notat cu sigla C I , aflat 
parte lîngă malul de est al şanţului, iar altă parte sub acesta, în apropiere de Ζ 2. 

Fig. 9. — Fa)a de sud a zidului cu trepte (Z 3). 
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Vatra lui a fost pavată cu cărămizi fragmentare, de diferite dimensiuni, din care se 
mai păstrează cîteva, unele la adincimea de 2,65 m, iar altele la adincimea de 
2,90 m, faţă de nivelul solului actual (fig. 10). Pe latura de nord a cuptorului, cu 

circa 0,50 m mai sus decît vatra, 
se află un rînd de pietre, aşezate 
în semicerc, care foarte probabil 
au legătură cu cuptorul şi indică 
oarecum forma acestuia. 

Giurgiu 
Vetrele cuptoarelor Ci şi Û2 

Giurgiu 
vatra cuptorului 

Că 
Jm. 

Fig. 10. — Vetrele cuptoarelor C 1 ţi C 2. Fig. 11. — Vatra cuptorului C 3. 

Celelalte două cuptoare (C 2, C 3) sînt contemporane unul cu altul. Resturile unuia 
din ele (C2) s-au găsit lîngă malul de vest al şanţului, la circa 1,50 m înspre sud de Ζ 2, 
cu care n-au însă nicio legătură, de altfel ca şi C 1. Vatra cuptorului constă din pămînt 
bătătorit, de culoare roşiadcă, şi are o formă neregulată, cu dimensiunile de 
circa 0,80 χ 0,80 m (fig. 10). Ea se află la adincimea de 2,25 m faţă de suprafaţa solului 
de azi. Pe vatră s-a găsit cenuşă. Părnîntul vetrii a fost perforat dc cinci pari de lemn, 
ce aparţin unui nivel superior, neavînd nici o legătură cu aceasta. 

Cel mai bine se păstrează vatra cuptorului C 3. Ea se află la adincimea de 2,18 m 
şi e construită din bucăţi de cărămidă groase de circa 0,07 m, şi plăci de calcar, ce au 
căpătat o culoare roşcată, din cauza focului. Toate sînt aşezate într-un cerc cu diametrul 
de circa 1 m. Marginile vetrii au o înălţime de 0,07—0,08 m şi sînt lutuite pe faţa inte­
rioară. Ele indică forma aproximativă a cuptorului, în partea lui superioară, lipsind orice 
alte urme mai concludente în această privinţă (fig. 11), 
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O observaţie care priveşte toate cele trei cuptoare la un loc este aceea că, după 
constatările de pînă acum, ele nu se află înăuntrul vreunei locuinţe, ci, sau au fost cons-

Fig. 12. — Ceramică feudali smălţuită, cu sgraffito. 

truite înăuntrul unor construcţii mari, din piatră, al căror perimetru încă η-a putut fi 
stabilit, sau se aflau de-a dreptul sub cerul liber. 
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într-o construcţie cu caracter militar, cum este cetăţuia lui Mircea cel Bătrîn de 
la Giurgiu, era de aşteptat ca o parte însemnată din descoperiri să o constituie tot felul 
de arme existente în decursul se­
colelor, cît a dăinuit această for­
tăreaţă. Deocamdată însă, singurele 
arme aflate în sondajul de infor­
maţie executat, sînt proiectilele sfe­
rice de piatră şi mai numeroase de 
fier, cu diametrul de 0,04—0,13 m. 
Astfel de proiectile s-au găsit în 
fiecare din nivelurile de locuire şi 
în straturile răvăşite în epoca mo­
dernă, de deasupra lor. 

Uneltele sînt puţine. Din 
rindul lor fac parte: un cuţit de 
fier, cu urme de prăsele de lemn, 
lung de 0,22 m (fig. 14/4), două 
fragmente de minere de cuţit de 
fier, un vîrf de corn de animal, 
găurit la capătul mai gros, avînd 
pe faţă un decor punctat (fig. 14/6). 
Acest ultim obiect pare să fi servit 
ca igliţă pentru năvoade etc. După 
condiţiile de găsire, toate uneltele 
menţionate par să aparţină sec. 
X V - X V I . 

Mai multe piroane de fier, 
de diferite mărimi, s-au găsit în­
deosebi în cele mai vechi niveluri 
de locuire. 

Ceramica descoperită pînă 
acum este puţin numeroasă, frag­
mentară şi nu prea variată. Sin­
gurele piese întregibile sînt: 1) un 
urcior de mărime mijlocie, cu 
corpul sferic şi gîtul bombat, 
lucrat din argilă arsă uniform la 
roşu şi avînd gura smălţuită la exterior cu smalţ de culoare verzuie (fig. 14/3), şi 2) o 
bucată dintr-un vas de formă tronconică, înalt de 0,21 m, cu buza uşor evazată şi fiind 
decorat pe faţa exterioară, în partea de sus, cu un briu alveolar în relief şi cu două 
linii în val, separate de o dungă orizontală (fig. 14/7). Mai multe fragmente din mar­
ginea unor vase de lut (oale ş.a.) amintesc, prin profilul şi tehnica lor de lucru, ceramica 
din sec. XIV şi XV descoperită în cîmpia munteană (Zimnicea, Bucureşti). 

Cele mai alese fragmente ceramice sînt unele bucăţi de străchini cu fundul inelar 
şi decorate pe faţa interioară cu tot felul de ornamente (linii, vrejuri şi flori stilizate, 
păsări etc.), executate în tehnica sgraffito şi cu smalţ de diferite culori (fig. 12—13). Mai 
multe din ele s-au găsit în cel mai nou strat de nivelare, din moloz, la adincimea de peste 
3 m de la suprafaţa de azi a solului. Aceste fragmente ceramice cu smalţ şi cu sgraf­
fito fac parte din ceramica veche romînească de lux, de tradiţie bizantină. Ca epocă ele 
aparţin, se pare, secolelor XIV—XV. 

Fig. 13. — Ceramici feudali smălţuita, cu sgraffito. 
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Fig. 14. — Ceramici ei unelte din epoca feudali. 
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în acelaşi strat de nivelare abia amintit, a apărut, răzleţ, un mic fragment de 
strecurătoare, din pastă cenuşie, aparţinînd, fără îndoială, orînduirii comunei primitive. 

în straturile feudale mai urzii (sec. XVI—XVIII) , s-au găsit mici fragmente de 
ceramică autohtonă şi orientală, plus cîteva lulele turceşti de lut, întregi şi fragmen­
tare (fig. 15). 

Ultimele descoperiri mărunte ce merită să fie amintite sînt: o cataramă de bronz, 
o mărgea fragmentară de chih­
limbar şi două mici fragmente *ΓΓ ~~t 
de brăţări de sdclă. O singură J / ^ J ^ - ^ â j ^ ^ 
monedă de bronz, de prove- ^ à ]J 
nienţă rusească, din a doua ju- ^ \ 
mătate a secolului al XVIII-lea, '\Â1 [ 
s-a găsit la adincimea de un < _ _ _ 
metru, pe panta de nord a 
platoului. '''K - — tiirceascâ de fut an . 

Deşi abia la început şi de 
proporţii reduse, sondajul arheologic de la Giurgiu ne-a pus în faţa unor descoperiri 
care aduc o contribuţie nouă la cunoaşterea anumitor aspecte ale culturii feudale 
româneşti. De aceea continuarea lor se impune de la sine. în campania de lucru 
viitoare, săpăturile trebuie să urmărească în primul rînd fixarea cît mai exact în timp 
a nivelurilor de viaţă şi a zidurilor ce se leagă de fiecare din ele. 

I. B A R N E A , P A U L C E R N O V O D E A N U ai C O N S T . P R E D A 

APXEOJIOrMHECKME PACKOIIKH Β flJKVPflJKy 

(KPATKOB COflEPJKAHHE) 

OceHbio 1955 r o n a 6 H J I H π ρ β Α π ρ Η Η Η Τ Η  n e p s u e a p x e o j i o r n q e c K H e pa6oTU n o B C K P U T H » 

pasBajiHH K p e n o c T H BoesoRbi Mnpqu Oraporo (1386—1418), p a c n o j i o m e H H O Ê Β n r o - s a n a A -

Η ο β q a c T H r o p o n a flwypAHty Ha HeôojibniOM οοτροΒβ B pyKase Jţyuan. B sacTonmee ΒρβΗΗ 
3 τ ο τ pyKae He flOCTynen A J I H c y a o x o f l C T B a , τβκ κβκ O H n p e r p a w n e H HCKyccTBeHHoâ U J I O T H H O Ë 

(puc. 1). Ha noBepxHOCTH eeMjui B I I A I I U J inuib HesiiaiHTejibHbie cJieAu KpenocTHoă creau 
(pnc 2). H a p H A y co C K V A H I J M H ocTaTKaMii MaTepiiajibHoH K y j i b T y p u coxpaHHJicn p«s 
• HCbMeHHblX ΟΒβΑβΗΗΗ, KâCaiOUţHXCfl 8Τ0Γ0 ΠΗΜΗΤΗΗΚΒ. Πο ΗΗΜ BHfflHO,  Ί Τ Ο  KpeUOCTb Β 

J ţ w y p A H t y 6biJia π ο ο τ ρ ο β Η β  Miipien C T a p b i M O K O J I O 1403 rof la Η Ί Τ Ο  e » nepecTajiH n o j i b a o -

BaTbCH B H a q a j i e X I X Ββκβ. B T e i e m i e aroro βρβΜβΗΗ K p e n o c T b nepexoAHJia HecKOJibKO 

paa οτ B a j i a x o B κ TypnaM H ο δ ρ β τ ι ι ο . Βο ΒρβΜΗ 6oee K p e n o c T b 6buia TOCTHIHO H J I H Π Ο Ι Τ Η 

coBepmeiiHO p a a p y i u e i i a H Π Ο Τ Ο Μ Μ Η Ο Γ Ο p a s B O c c T a u o B J i e H a . CaMbie i ieHHbie CBeneHHH no 

aTOMy B o n p o c y Αββτ 6 y p r y H A C K i i i t j i e T o n u c e u . 7K&H Αβ Baepaii. O n n c b i B a j i ÔHTBy 1445 r o n a , 

uej ibio κ ο τ ο ρ ο Η GbiJio oTÔiiTb K p e n o c T b οτ T y p o K , O H o n u c b i B a e r H nsMflTHHK H n a e r pHA 

noApoÔHocTeH o c n c r e M e e r o  π ο ε τ ρ ο ΰ κ π . 

ΚροΜβ y n o H H H y T b i x c B e A e H H B , c o x p a m u i H C b Η β κ ο τ ο ρ υ β l e p T e a m H r u i a n u κ ρ β π ο ε τ Η 

B / ţ/KypAHty . C p e A H H H X H y m H O OTHeTHTb ιβρτβ>κ, HcnojiHeHHbitt n a HecTe p y c c K H M H οφκ-
uepaiuH Β 1829 r o A y ( p n c . 3), Η B B C T P H H C K H H n j i a H , onyf j j iHKOBaHHbit i O K O J I O 1840 r o ^ a . 

Π Ο Μ Η Μ Ο oÔHapyweHHH ο τ β Η , Β npeAejiax yiacTKa 6buiu CAeJiaHbi pasjufHHbie οτκρυ -
T H H , H a n p H H e p , ΤρΗ n e i H Π01ΤΗ OKpyrJIOfi  φ θ ρ Μ Μ ,  BbUIOHteHHbie ΚΗρΠΗΗΒΜΗ (pHC. 10—11), 
pHA CHapnnoB ο φ ε ρ ι ι η β ε κ ο Β  φ ο ρ Μ ί α  Η Β κβΜΗΗ Η B ocoôeHHOCTH Η Β HteJieaa, o p y A B H ; c p e A H 

H H X oGHapymeH HceJieaHbitt H O W , Aoa φ ρ β Γ Μ β ι ι τ β  p y n e K H O J K B , o c T p u e p o r a « Η Β Ο Τ Η Ο Γ Ό c 

TOieHHbut yaopoM, Β β ρ ο π τ Η Ο , cJiyiKHBniee κ ρ ι ο ι κ ο Μ A J I H Hesoga ( p u c . 14, 4, 6) H T . A . 

O p y A H H , nOBHAHMOHy, OTHOCHTCH K X V — X V I ΒβΚ&Μ. 
K e p a M H K a HaôneHa B HeGoabmoM KOJiHiecroe H B pasApo6jieHHOH Β Η Α Θ . B C A M U X 

pflHHIIX rOpHBOHTaX (XIV—XV) HaXOAHTCH  φρβΓΜΘΗΤΉ Κ β ρ & Μ Β Κ Η , ΠρΟΗΟΗΟΑΗΠΠΙΘ Ο Τ 
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noKpi JTb ix r j i a a y p b » p a a H O U B e n i b i x M H C O K , y K p a u i e H H b i x τ β χ Η ί ι κ ο ή ϋ Γ ρ β φ φ η τ ο ,  J I H H H H M I I , 

CeTKOH, CTIlJIIiaOBaHHUMII ΗΒβΤβΜΗ, Π Τ Η Ι Μ Ι Μ Η I I τ . A. ( p n c 12—13). 
Β ΒβρΗΗΗ  r o p i i a O H T a X , OTHOCHHIHXCfl Κ X V I — X V I I I Β β Κ β Μ , ΗβΗΑβΗΟ HeÔOJIbUIOe 

KOJIHHeCTBO BOCTOHHOH H MeCTHOR K e p a M H K H , a TaKHte HeCKOJIbKO T y p e u K H X T p y ô o K ( p n c . 

14-15). 
P a c K o n K H , npoHBBeAeHHbie Β .HwypAwy oceHbio 1955 r o A a , c j i e a y e r p a c c M a T p n e a T b 

κ β κ npeABapi iTeJ ibHyio iuypcpOBKy BBi iAy ô o j i e e oGumpHux p a c K o n o K c ue j ib io n o j i y i e r o i H 

HOBbix H T O i H b i x A & H H U X 06 ΟΑΗΟΜ Η Β CTapef tonix BoeHHbix c o o p y m e H H t t BajiaxiiH. 

O E T > H C H E H H E P H C V H K O B 

flwypAwy, Kpenocn. Mnpmi CTaporo, njiaH pacnojioweHHH. 
PasBaJiHHu KpenocTHOfl cTeHu KpenocTH ΜκρπΗ. Oraporo. 
ΠιιβΗ KpenocTH Mnpqn CTaporo, cocTaBJieHHun pyccKHMH B 1 8 2 9 ro«y . 
Π Λ Β Η paapeaa S I ( 1 9 5 5 ) . 

CrpaTHrpatpHiecKHH π ρ ο φ Η »  ceBepo-BocTOMHOft ereHhi paapeaa S I . 
ΑκοοΗΟΜβτρΗΗ κρβποοτποΑ creHU c nwHott cTopoHu KpenocTH flwypamy (Ζ I ) . 
KpenocTHaR CTeHa c K » K H O R eropoHU KpenocTH AmypAwy (ZI) . 
Ακοοι ιοΜβτρ ι ΐΗ CTyneimaToft CTeHu (Z 3 ) KpenocTH flwypjimy. 
JOwHan cTopoHa CTyneHHaToft creHU (Z 3 ) . 
Oiarn neiett C l H C 2 . 
Oiar neHH C 3 . 
noKpir ran rnaaypbn (beo^aJibHan KepaMHKa, VKpaineiiHan ΟΓρβφφΗ τ ο . 
rioKpuTan rnaaypbio éeoAaJibHan KepaMHKa, yKpauieHiian ΟΓρβφφΗτο. 
KepaMHKa Η opyAHH 4^0AanbH0tt anoxH. 
Typei iKan Tpy6i<a na ΟΟΟΗΟΚΘΗΗΟΗ  Γ Λ Ι Ι Η Η . 

L E Ο Η Α Ν Ή Ε Α ARCHÉOLOGIQUE D E GIURGIU 

( R É S U M É ) 

C'est à l'automne de 1955 qu'ont été entreprises les premières fouilles archéologiques 
destinées à mettre au jour les ruines de la forteresse du voivode Mircea le Grand (1386—1418), 
située au Sud-Ouest de la ville de Giurgiu, dans un îlot d'un bras du Danube, aujourd'hui 
fermé par une digue et impropre à la navigation (fig. 1). Seuls quelques vesdges du mur d'en­
ceinte de la forteresse (rig. 2) sont encore visibles à la surface du terrain. Outre les maigres 
vestiges qui demeurent de ce monument historique, une série de renseignements ont été con­
servés, dont il ressort que la forteresse en question a été bâde par Mircea le Grand aux envi­
rons de l'année 1403 et qu'elle a cessé de servir vers le début du X I X e siècle. Dans cet inter­
valle, elle a passé succesivement des mains des Turcs à celles des Roumains et viceversa. Au 
cours des luttes, la forteresse fut détruite en partie ou presque endèrement et plusieurs 
fois reconstruite. Sur ce point, les renseignements les plus précieux sont fournis par le chroni­
queur bourguignon Jean de Wavrin qui, narrant les luttes de 1445 pour reprendre aux Turcs 
la forteresse, fait une description du monument et donne une série de détails sur sa construction. 

Hormis ces renseignements, quelques croquis et plans de la forteresse de Giurgiu ont 
été conservés. Parmi ceux-ci, le croquis pris sur place, en 1829, par des officiers russes (fig. 3) 
et un plan autrichien, publié vers 1840, sont dignes d'être pris en considération. 

Outre les murs, d'autres découvertes ont encore été faites à l'occasion de ces fouilles, 
tels les trois fours de forme presque circulaire pavés de briques (fig. 10—11), la série de pro­
jectiles sphériques en pierre et surtout en fer, les outils, dont un couteau en fer, deux fragments 
de manches de couteaux, une pointe de corne d'animal portant un décor pointillé et ayant pro­
bablement servi à la confection des filets de pêche (fig. 1 4/6), etc. Ces outils semblent dater 
du X I V e au X V I e siècles. 

Les objets céramiques sont peu nombreux et réduits à des tessons. Pour les niveaux les 
plus anciens (XIV e — X V e s.), il y a lieu de mentionner des débris de plats émaillés de diverses 
couleurs et décorés au sgraffito de traits, de pampres, de fleurs stylisées, d oiseaux, etc. (fig. 12—13). 

Dans les couches supérieures (XVI e — X V l I I e s.), de rares fragments de céramique, de 
facture locale et orientale, ainsi que quelques pipes turques (fig. 14—15) ont été mis au jour. 

Les fouilles de Giurgiu, effectuées à l'automne 1955, doivent être considérées comme 
un sondage préliminaire, précédant de plus amples recherches qui fourniront des données 
nouvelles et certaines au sujet de l'une des plus anciennes constructions militaires de la Valachie. 

P H C . 1 . -

P H C . 2 . -

P H C . 3 . -

P H C . 4 . — 

P H C . 5 . -

P H C . 6 . -

P H C . 7. -
P H C . 8 . -

P H C . 9 . -

P H C . 1 0 . -

P H C . 1 1 . -

P H C . 1 2 . -

P H C . 1 3 . — 

P H C . 1 4 . -

P H C . 1 5 . -
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E X P L I C A T I O N D E S F I G U R E S 

Fig. 
Fig. 
Fig. 
Fig. 
Fig. 

Fig-
Fig. 
Fig. 
Fig. 
Fig. 10. 
Fig. 11. 
Fig. 12. 
Fig. 13. 
Fig. 14. 
Fig. 15. 

Giurgiu, la forteresse de Mircea Ic Grand: plan de l'emplacement. 
Ruine du mur d'enceinte de la forteresse de Mircea k Grand. 
Plan de la forteresse de Mircea le Grand, dresse par lea Russes en 1829. 
Plan de la section S I (1955). 
Profil stratigraphique de la paroi Nord-Est de la section S I . 
Aïonometr ie du mur d'enceinte de la forteresse de Giurgiu: côté Sud ( Z 1). 
Mur d'enceinte de la forteresse de Giurgiu: côté Sud (Ζ I ) . 
Aïonometr ie du mur a gradins (Z 3) de la forteresse de Giurgiu. 
Face Sud du mur à gradins ( Z 3). 
Foyer* des fours C 1 et C 2. 
Foyer du four C 3. 
Céramique féodale décorée en sgraffito et émaillée. 
Céramique féodale décorée en sgraffito et émaillée. 
Céramique et outils dc l'époque féodale. 
Pipe turque en terre cuite. 
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